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Введение
Изучение специальных отраслевых подъязыков пред-
ставляет собой одну из актуальных проблем не только 
современных лингвистических исследований, но и про-
фессионального обучения, в том числе ветеринарного и 
медицинского. Вместе с тем, до настоящего времени не 
разработана методика преподавания медицинской тер-
минологии как самостоятельной учебной дисциплины, 
поскольку она осваивается в рамках курса латинского 
языка. Однако в своей содержательной части дидактика 
терминологии в корне отличается от методики препо-
давания любого иностранного языка, в том числе латин-
ского, несмотря на то, что терминосистемы медицины и 

ветеринарии основаны на греко-латинской лексике. Это 
связано, на наш взгляд, с тем, что до сих пор остаются не 
конца выясненными когнитивные процессы, лежащие 
в основе изучения специальной лексики и обеспечи-
вающие ее усвоение. Кроме того, нам представляется, 
что недостаточное освещение этих вопросов в научной 
литературе обусловлено тем, что носители медицин-
ской/ветеринарной терминологии в процессе научного 
познания и практической деятельности не задаются 
вопросами концептуализации и категоризации картины 
мира, делая это на подсознательном уровне, а лингви-
сты-когнитологи не владеют тонкостями семантики и 
языковой репрезентации самих терминов.
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К настоящему времени имеется уже большое ко-
личество теоретических наработок в области терми-
новедения вообще и медицинского терминоведения в 
частности. Так, были описаны отличия специальных 
терминосистем [1, 2], вскрыты закономерности процес-
са медицинского терминообразования [3], предприняты 
попытки упорядочения современной медицинской 
терминологии [4], проведены системные исследования 
терминологии отдельных медицинских дисциплин [5, 
6], охарактеризованы формы речевой репрезентации 
гносеологических категорий в медицинской термино-
логии [7], изучены способы образования медицинских 
терминов [8]. Однако до сих пор практически отсутству-
ют работы по категориальному анализу медицинских/
ветеринарных терминов на латинском языке и способах 
их вербализации, что и обусловило актуальность на-
стоящей работы.

Цель исследования
Изучить способы языковой репрезентации диагнозов 
медицины и ветеринарии на латинском и русском 
языках с учетом их семантических и формально-струк-
турных особенностей.

Задачи исследования
1. Провести типологизацию терминов, касающихся 
названия нозологических единиц на латинском языке.

2. Представить структурно-семантический анализ 
клинических терминов — диагнозов на латинском 
языке и их номинативные характеристики.

3. Выявить категориальные признаки терминологи-
ческих понятий в связи с набором лексических единиц, 
служащих для их выражения.

Материалы и методы
Материалом для исследования послужила сплошная 
выборка терминов из Международной статистиче-
ской классификации болезней и проблем, связанных 
со здоровьем / International Statistical Classification 
of Diseases and Related Health Problems [URL: https://
icd.who.int/browse10/2010/en#/VIII], материалов Все-
мирной организации по охране здоровья животных 
(до 2003 года Международное эпизоотическое бюро) 
/ World Organization for Animal Health [URL: http://
www.oie.int/en/animal-health-in-the-world/information-
on-aquatic-and-terrestrial-animal-diseases/], а также 
словарей: «Энциклопедического словаря медицинских 
терминов» [9], «Словаря ветеринарных паразитологи-
ческих терминов» [10], «Словаря ветеринарных тера-
певтических терминов» [11], «Словаря ветеринарных 
хирургических терминов» [12].

В работе использован комплексный методический 
подход, который включал в себя словообразовательный, 
структурно-семантический, категориальный, концеп-
туальный и композиционный анализы.

Результаты и обсуждение
Под нозологической единицей в настоящее время при-
нято понимать совокупность клинических, лаборатор-
ных и инструментальных диагностических признаков, 
позволяющих идентифицировать заболевание (отравле-
ние, травму, физиологическое состояние) и отнести его 
к группе состояний с общей этиологией и патогенезом, 

клиническими проявлениями, общими подходами к 
лечению и коррекции состояния, а под диагнозом — 
краткое врачебное заключение о патологическом со-
стоянии здоровья обследуемого, имеющихся у него 
заболеваниях (травмах) или о причине смерти, оформ-
ленное в соответствии с действующими стандартами 
и выраженное в терминах, предусмотренных действу-
ющими классификациями и номенклатурой болезней; 
содержанием диагноза могут быть также особые 
физиологические состояния организма (беременность, 
состояние после разрешения патологического процесса 
и др.), заключение об эпизоотическом очаге [13].

Проведенный анализ использования терминов в 
медицинской и ветеринарной практике позволил уста-
новить, что способ языковой репрезентации названия 
болезни детерминирован ее характером.

Так, названия инвазионной патологии репрезентиру-
ются стандартно: прибавлением специфического суф-
фикса к основе существительного, обозначающего род 
возбудителя или таксон более высокого ранга, а термин 
в целом всегда является монолексемным (Thelaziosis; 
Strongylatosis; Amoebiasis; Trichomoniasis и пр.), о чем 
уже было сказано в литературе [14]. Необходимо от-
метить, что при языковой репрезентации инвазионной 
болезни возникает только проблема выбора суффикса. 
Например, акароз или акариаз? Нам представляется, 
что традиция использования того или иного суффикса 
связана с его значением. Оба суффикса обозначают 
накопление в организме возбудителей, но суффикс -ias- 
имеет только это значение, а суффикс -os- обозначает 
множественность вообще, то есть не только увеличе-
ние количества возбудителей в одном организме, но и 
количество возбудителей, принадлежащих к данной 
систематической категории. Поэтому, если количество 
видов, вызывающих инвазию, невелико или он вообще 
один (что характерно для медицины), то целесообразно 
использовать суффикс -ias-, а если существует большое 
количество возбудителей (что характерно для ветери-
нарии), то оправданно употребление суффикса -os-.

Номинация незаразной патологии отличается зна-
чительным разнообразием не только по числу лексем, 
входящих в состав термина (монолексемные, то есть 
однословные, и полилексемные, то есть многословные), 
но и по своей семантике. Так, монолексемная языковая 
репрезентация диагноза может реализовываться уни-
кальной лексической единицей, семантика которой 
полностью передает концептуальный признак, реле-
вантный для общения (Emphysema; Hernia; Ascites). 
Большая часть таких конструктов имеет греческую 
этимологию и отражает категорию симптома болезни. 
В других случаях монолексемный термин подлежит 
словообразовательному анализу, при котором можно 
выделить суффикс с фиксированным значением, от-
ражающий категорию специфики патологического 
процесса, протекающего в организме, то есть патоге-
нетический механизм, и производящую основу (Der-
matitis; Nephrosis; Lithiasis; Sarcoma и др.).

Вторым вариантом монолексемной номинации 
является использование терминоэлементов, один из 
которых отражает категорию места или название ор-
гана, а другой — категорию патологического процесса 
(Angioectasia). Семантика подобных терминов может 
быть репрезентирована и с помощью полилексемной 
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конструкции (Luxatio articulationis coxae). Как показал 
композиционный анализ полилексемной репрезента-
ции диагнозов, она имеет многослойную структуру: к 
основному термину, формирование которого описано 
выше, добавляется когнитивный слой, отражающий ка-
тегорию «характеристика патологического процесса», 
и слой, номинирующий категорию «распространение 
патологического процесса».

Композиционная семантика названий инфекцион-
ных болезней отличается наибольшей сложностью и 
вариабельностью.

Так, встречаются однословные названия, значение 
которых в медицинской/ветеринарной терминологии 
закреплено за конкретным заболеванием (Favus; Vario-
la; Pestis). Среди них есть такие лексические единицы, о 
значении которых можно догадаться (Tuberculosis), или 
выявить связь между видовым эпитетом возбудителя 
болезни (Anthrax; Malleus; Necrobacteriosis; Tularaemia 
и др.). Иногда монолексемная репрезентация имеет 
такое же структурное оформление, как и в случае инва-
зионных болезней (Haemophilosis; Salmonellosis и др.).

В большинстве же случаев подобный концепт име-
ет многокомпонентную и многослойную структуру, 
которая выявляется при анализе языковых средств ее 
репрезентации [15].

В структуре названия диагноза болезни можно вы-
делить ядро и когнитивные слои. Ядро может репре-
зентироваться либо словом с абстрактным значением 
(Morbus), либо монолексемным термином, имеющим 
четкую семантическую структуру: производящая 
основа и суффикс, номинирующие признак болезни 
(Enteritis), либо конструктом из терминоэлементов 
греческой этимологии (Encephalopathia), либо словом с 
фиксированным значением в терминологии (Chesmus).

В качестве еще одного когнитивного слоя, имеюще-
го репрезентацию в языке, может выступать эпоним 
(Morbus Aujesky) или топоним (Morbus Nairobi), прила-
гательное, указывающее на инфекционное начало и от-
ражающее категорию каузальности (infectiosus, a, um; 
enzooticus, a, um; epizooticus, a, um, tramsmissibilis, e; 
contagiosus, a, um; virosus, a, um, viralis, e). Наконец 
в качестве последнего когнитивного слоя выступает 
лексема, отражающая категорию вида животного, 
страдающего этой болезнью. Таким образом, структура 
названия концепта может выглядеть следующим обра-
зом: Enteritis infectiosa (rotavirosa) boum (vitulorum); 
Encephalopathia infectiosa (transmissibilis) lutreolarum.

Необходимо отметить, что число когнитивных слоев 
может быть различным и определять в конечном счете 
синтаксическую структуру термина. Важно подчер-
кнуть, что этиология болезни не всегда вербализиру-
ется, но всегда подразумевается и может репрезенти-
роваться композиционными особенностями термина 
(Encephalopathia spongiformis boum).

Нельзя не упомянуть о наличии синонимии при 
языковой репрезентации названия болезни. Впервые 
проблема синонимии возникла в медицине в связи с 
введением в действие на территории России Между-
народной статистической классификации болезней и 
проблеем, связанных со здоровьем (в настоящее время 
МКБ-10). В результате некоторые диагнозы, которые 
получили широкое распространение в практической 
медицине в нашей стране, не нашли отражение в МКБ. 

Например, вегетососудистая (нейроциркуляторная) 
дистония dystonia vegetovascularis, которая охотно 
диагностируется отечественными врачами, в МКБ 10 
номинирована как соматоформное расстройство вегета-
тивной нервной системы (англ. Somatoform autonomic 
dysfunction), что семантически абсолютно не то же са-
мое, а вот дисциркуляторная энцефалопатия (encepha-
lopathia dyscirculatoria = encephalopathia vascularis) 
в действующем нормативном документе обозначена 
как «транзиторные (преходящие) церебральные ише-
мические приступы (атаки) и родственные синдромы» 
(англ. transient cerebral ischaemic attacks and related 
syndromes), что семантически эквивалентно.

В ветеринарной практике так остро проблема сино-
нимии диагнозов не стоит, хотя и имеет место. При 
этом синонимы могут вербализироваться на одном 
языке (rabies = lyssa), а могут на разных (лат. enteritis 
coronaviralis meleagridum = англ. bluecomb disease = 
рус. «синий гребень»; лат. febris catarrhalis ovium = англ. 
bluetongue = рус. «синий язык»). Необходимо отметить, 
однако, что иногда наблюдается явная избыточность 
названий. Например, тилома (tyloma) = лимакс (limax) 
= межпальцевая фиброма (fibroma interdigitale).

Выводы
Проведенные исследования позволяют с сожалением 
заключить, что проблеме номинации нозологических 
единиц уделяется крайне мало внимания как в научной, 
так и в учебной литературе. Имеются лишь отдельные 
методические разработки, в которых эти вопросы от-
ражены [16]. А между тем, именно данный раздел кли-
нической терминологии образует значительный объем 
знаний медицины и ветеринарии. Однако имеющиеся 
учебные пособия по латинскому языку с основами 
медицинской/ветеринарной терминологии обходят эти 
вопросы стороной. В результате студентам, изучающим 
медицину и ветеринарию, приходится знакомиться с 
этим разделом терминологии на специализированных 
кафедрах и то фрагментарно и, как следствие, у них, а 
также у практикующих врачей не формируется концеп-
туального представления о принципах формулировки 
диагноза.
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